
La guerra in Ucraina scatenata dal-
l’aggressione dell’imperialismo rus-
so,  forte  militarmente  ma  debole
economicamente,   conferma  che  è
giunto a maturazione il processo di
ridefinizione delle aree di influenza
delle principali potenze economiche
e militari, nel contesto dello scontro
imperialistico  per  il  controllo  del
mercato mondiale. 
Il debole imperialismo Russo si tro-
va quindi  in  una inevitabile  “rotta
di  collisione” con  l’imperialismo
USA per il controllo euroasiatico.
Questo processo si realizza inevita-
bilmente con la guerra e con tutti i
suoi orrori, consumati sulle popola-
zioni civili e soprattutto sul proleta-
riato dei paesi coinvolti. 
La guerra però non è solo morte e
distruzione ma è anche occasione di

enormi investimenti per la creazione
di nuovi profitti e, infatti, soprattutto
nell’industria  degli  armamenti  gli
indici  azionari  sono  cresciuti  enor-
memente.
In Russia e in Ucraina non esistono
due popoli che si stanno combatten-
do in quanto nei due paesi continua-
no a esistere le classi sociali: un pro-
letariato e una borghesia con interes-
si contrapposti. Inconciliabili. 
Sono  proprio  la  borghesia  russa  e
quella ucraina, i loro stati e le loro
istituzioni, che si combattono sul 
campo  di  battaglia,  trascinando  il
proletariato  dei  rispettivi  paesi  a
massacrarsi  a  vicenda  per  interessi
non propri. 
Ma  il  proletariato  ucraino  unito  a
quello russo e europeo costituirebbe
una eccezionale forza d’urto, capace

di  far  cessare  immediatamente  il
conflitto e tutti i suoi orrori. 
Questo non accade in quanto l’unità
internazionale delle lavoratrici e dei
lavoratori è violentemente avversata
dall’imperialismo nelle  sue varianti
Russe, europee, statunitensi e cinesi,
proprio con il  vantaggiosissimo so-
stegno diretto e indiretto alle parti in
conflitto: le classi dominanti  utiliz-
zano  le  lavoratrici  e  i  lavoratori
esclusivamente per il perseguimento
dei loro profitti e dei loro interessi di
classe, e questo avviene su scala na-
zionale  e  internazionale,   anche  in
caso di guerra.
Gli anarchici non si arruolano con
le parti in conflitto e con i loro so-
stenitori e chiediamo di non arruo-
larsi  in  questa  guerra  imperialisti-
ca”. 
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Come all’inizio della 

prima guerra mondiale 

imperialista gli 

anarchici non devono

schierarsi ma 

riproporre l’indicazione

internazionalista: 

“in ogni circostanza 

disertare la guerra”
Giulio Angeli



Indichiamo invece l’esempio scritto
con il sangue versato dalle combat-
tenti e dai combattenti della Comune
di Parigi; nelle gloriose giornate del-
la rivoluzione dei soviet nella Russia
del 1917; nelle realizzazioni rivolu-
zionarie  perseguite  nella  guerra  e
nella  rivoluzione  in  Spagna  del
1936/39; nella rivolta del proletaria-
to  ungherese  contro  l’oppressione
dell’URRS del 1956 e in tutte le al-
tre numerose istanze che hanno visto
le  classi  oppresse  unirsi  contro  la
dominazione del capitale, dell’impe-
rialismo e dei suoi stati.
“Contro l’imperialismo: proletari di
tutti i paesi unitevi”.
Ho schematicamente elencato alcuni
punti fermi circa l’imperialismo e la
guerra proprio perché da alcuni mesi
circolano in rete analisi e pronuncia-
menti nei quali si sostiene  la legitti-
mità, la necessità e l’urgenza di or-
ganizzare la  resistenza armata con-
tro l’esercito russo invasore dell’U-
craina,  costituendo   brigate  armate
resistenti anche di ispirazione anar-
chica. 
Per quanto queste scelte abbiano su-
scitato un certo dibattito all’interno
dell’anarchismo  italiano  e  interna-
zionale, non indugerò in una loro di-
samina,  né  comminerò  al  riguardo
patenti di anarchismo e di rivoluzio-
ne secondo una deplorevole pratica

corrente  in  quanto ritengo
che, proprio da un punto di
vista  anarchico,  nessuno
possa arrogarsi il diritto di
poterlo e doverlo fare.  
Effettuerò invece una bre-
ve  analisi  affrontando  la
questione  non  sul  piano
trascurabile della  “coeren-
za alla dottrina” ma bensì
su quello storico e strategi-
co, per evidenziare l’errore
di chi oggi propone la ne-
cessità della  resistenza ar-
mata all’aggressione russa,
indipendentemente  dall’i-
deologia  di  riferimento,
per  poi  cadere  inevitabil-
mente  nella  trappola  uni-
versale  della  guerra,  che
spinge a schierarsi con una
parte "mortalmente nemica
dell'altra". 
Ritenendo  poi  che  queste
scelte crescano proprio sul-

l’insufficienza delle analisi, laddove
il contingente finisce per sovrastare
la  realtà  economica  e  sociale  sulla
quale le guerre si sviluppano e si af-
fermano  nella  fase  dell’imperiali-
smo,  ritengo anche che si debbano
evitare giudizi trancianti, ingenerosi
e  sommari  nei  confronti  di  chi  ha
scelto  di  rischiare  la  propria  vita,
magari  per la comprensibile neces-
sità di difendere i propri territori, le
proprie comunità e le proprie fami-
glie: ma l’analisi scientifica dei fatti
è obiettivamente un’altra cosa.
Comunque,  a  parte  le  implicazioni
“difensive” che maturano sul campo
e  che  ogni  guerra  inevitabilmente
comporta e talvolta impone, ho sem-
pre ritenuto che alcune componenti
dell'anarchismo,  e  non  solo  dell’a-
narchismo,  abbiano  avuto  e  conti-
nuino ad avere un concetto distorto
dell'imperialismo  quale  fenomeno
storico. 
Per farmi meglio capire mi sia con-
cessa  un’estrema  semplificazione:
mi pare che, nelle loro analisi, i so-
stenitori  della  resistenza armata  al-
l’invasione russa privilegino le  im-
plicazioni sovrastrutturali  pressoché
sottovalutando  quelle  strutturali.
Così è che i fatti  si  fanno derivare
dalle idee, magari suffragate da ne-
cessità contingenti, che poi è la posi-
zione idealistica  propria di noti li-

beraldemocratici  strenui  sostenitori
del concetto formalistico di una de-
mocrazia astratta, buona per tutte le
stagioni del capitale; oppure di tutti
coloro  che,  facendo  riferimento  a
una sinistra talvolta anche radicale,
ritengono che l’unica forma di impe-
rialismo esistente al mondo sia quel-
la  USA  con  le  sue  ramificazioni
“atlantiste”,  artatamente  trascuran-
do l’imperialismo russo e quello ci-
nese. 
L'obiezione  a  questo  mio  ragiona-
mento  potrebbe  essere:  “ragioni
così perché te ne stai sazio e al sicu-
ro rispetto a chi è sottoposto a una
aggressione militare”, il che è obiet-
tivamente vero. 
Ma a parte le evidenti implicazioni
moralistiche  la  questione  è  voluta-
mente mal posta perché, se così fos-
se, solo chi vive in Ucraina sarebbe
titolato di esprimersi. 
Mi limito solo a considerare che nel
“Manifesto  Anarchico  contro  la
guerra” del  marzo del  1915 e  che
vedeva anche il nostro Errico Mala-
testa  tra  i  sottoscrittori,  manifesto
che  risollevava  l'anarchismo  dalle
derive  nazionaliste  e  interventiste
che  successivamente  culmineranno
ne  “il  manifesto  dei  16” (febbraio
del  1916)  firmato  da  anarchici  di
grande  integrità  rivoluzionaria   ma
irrimediabilmente schierati con l’In-
tesa,  si  sostenne  un  concetto  già
espresso con mirabile chiarezza da-
gli internazionalisti tedeschi: “Il ne-
mico principale si trova nel proprio
paese”.
Come  all’inizio  della  prima  guerra
mondiale  imperialista  gli  anarchici
non devono schierarsi  ma ricalcare
l’indicazione  internazionalista:  “in
ogni  circostanza  disertare  la  guer-
ra”.
Dietro alla borghesia Ucraina e alle
sue istituzioni ci sono le regie del-
l’imperialismo USA, e del più debo-
le imperialismo russo, che si  scon-
trano nella cornice euroasiatica nella
quale  gioca  un  ruolo  fondamentale
la Cina, quale grande potenza emer-
gente;  se nel medesimo contesto  vi
sono  la  NATO e lo  scompaginato
imperialismo europeo, schierarsi da
una parte o dall'altra del conflitto si-
gnifica entrare nella realtà viva dei
rapporti  di  forza  tra  potenze  nella
quale non si ha alcuna possibilità di
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incidere  e,  conseguentemente,   si-
gnifica  cadere  nella  trappola  inter-
classista della difesa nazionale. 
Se analizziamo il periodo delle guer-
re europee, che dalla seconda metà
del 1800 arriva fino al 1914, ci ac-
corgiamo di una progressiva evolu-
zione del concetto di guerra, paralle-
la cioè all’evoluzione imperialistica
la quale ci riproietta nell'attualità dei
nostri  tristi  giorni,  laddove  dietro
agli stati deboli si schiera il capitale
finanziario enormemente concentra-
to nelle maggiori compagini statali e
militari che si contendono i mercati
mondiali.  
Oggi come ieri la minoranza agente
deve essere a maggior ragione con-
tro la guerra in Ucraina ma cosa si-
gnifica questa affermazione? 
Significa  non  collocarsi  al  fianco
delle  forze  armate  attive  in  questi
territori, ma continuare a organizza-
re il proletariato contro la guerra ab-
battendo  la  menzogna  della  difesa
nazionale. 
Gli  anarchici  ucraini  di  oggi  non
sono  certo  i  bolscevichi  del  '17:  i
contesti  sono diversissimi  e  il  loro
radicamento alquanto modesto: è al-
lora auspicabile che il loro entusia-
smo e la loro generosità, che eviden-
temente convivono con elevati livel-
li di ingenuità politica, non li condu-
cano a farsi ammazzare per una pro-
spettiva che non è quella della no-
stra classe e che,  alla fine, dall'anar-

chismo è destinata a divergere. 
“Gli  anarchici  in  Ucraina  hanno
combattuto per anni contro le forze
filorusse,  i  neonazisti  e  l'establish-
ment  corrotto.  Ora  stanno parteci-
pando alla  lotta  per  l'autodetermi-
nazione  nazionale,  come dovrebbe-
ro.  In  altri  paesi,  gli  anarchici  si
stanno organizzando per aiutare gli
ucraini  e  per  aiutare  i  rifugiati
ucraini”. 
Affermazioni di questo tipo ricorro-
no  frequentemente  nei  pronuncia-
menti degli anarchici favorevoli alla
resistenza armata contro l’invasione
dell’esercito russo. 
Che i rifugiati ucraini debbano esse-
re  aiutati  come  quelli  di  tutte  le
guerre gli anarchici lo sanno benissi-
mo, e non disdegnano al riguardo né
gli  aiuti  statali  né quelli  della  par-
rocchie:  ma quelle  proferite  riman-
gono comunque affermazioni  allar-
manti,  sia  perché  contribuiscono  a
ampliare  la  guerra  replicandola  in
futuro, sia perché costruite sull’equi-
voco  “dell’autodeterminazione  na-
zionale” che è un concetto ormai su-
perato dalle dinamiche imperialisti-
che, almeno in Europa. 
Inoltre,  se  l’Ucraina  respingesse
l’aggressione russa, il  “merito” non
andrebbe  certo  all’anarchismo  ma
unicamente  alla  borghesia  di  quel
paese, la quale beneficerebbe di un
accresciuto rapporto con l’imperiali-
smo statunitense e europeo e non sa-

rebbero di certo le classi oppresse a
trarne vantaggio: in Ucraina come in
Russia e nel resto del mondo, d’al-
tronde. 
Ma non è questione di anarchismo:
l’imperialismo non è una prerogati-
va solo occidentale  ma,  nella  fatti-
specie,  anche europea, russa e cine-
se. Quindi non è auspicabile la scon-
fitta degli USA, della NATO e del-
l’Ucraina né dell’esercito russo, pro-
prio perché l’internazionalismo non
prende in  considerazione il  ruolo e
le  sorti  degli  stati  beligeranti  ma
quello del proletariato di tutti i paesi
che non ha nessun interesse a schie-
rarsi nell’attuale scontro tra potenze,
e lo fa praticando il disfattismo. 
Sono quindi da sostenere e da pro-
pagandare tutte quelle forme di di-
serzione così come si manifestano in
Ucraina e, soprattutto, in questi gior-
ni in Russia nel rifiuto della coscri-
zione obbligatoria. 
Le lavoratrici e i lavoratori non han-
no una patria da difendere e il loro
interesse procede oltre  e  contro gli
stati  e gli  eserciti  schierati  a difesa
degli interessi capitalistici che stan-
no attentando al futuro delle nazioni
in astratto ma a quello della natura e
dell’umanità in concreto.
 Oggi più che mai la sfida è decisa e
descritta  dallo  storico  slogan:  “so-
cialismo o barbarie”.
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